| Ausfertigung

Lan ericnt beriin
Em Namen es V@Ekes

"-'-'Geschéﬁsnﬁmmeri _2_?'.0_'3,881__10 l'ﬁ_ Verkundet am '-24__,'0_8._2010_ IR

'-_-"'_in dem Rechtsstrest L

s ".des Herm Matthlas Graf von Krockow

. iy F’rozessbevo!lmachtlgte _ IR
- Rechtsanwalte Schertz Bergmann

' Kurfurstendamm 53, 10707 Berlin -

Efgegenj{”j{ﬁjg ;;f:?>%-

i -_:'-_den Herm Peter Kiemer‘t

- I—— I —— Bekiagteni BRI
e Prozessbevotlméohtlgte R oL

L - Rechtsanwalte Schén & Reaheéke T
o _Roonstral’&e 1, _50674 Kéin TR

o :__hai die Zmikammer 2( des Landgerlchts Berhn in Bertm-Chaﬁoﬁenburg, Tegeier Weg 17 21

- '10589 Ber?m auf die mund!!che Verhandlung vom 24 08 2010 durch den Vorsztzenden Rlchter am' |
o 'i.andgerscht Mauck den chhter Dr Hageme:ster und den chhter am Landgencht Dr Borgmann .

o fir _.-Rf_e;_;cht e_rkann_&:
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SR Dre Kiage wurci abgew:esen
B _2 Der Kiager hat d:e Kosten des Rech‘tsstreits zu tragen

| i _3 Das Ur'teti !St gegen Slcherhe:tsieistung m Hohe des Jewells belzutrefbenden Betrages zuzughch
10 % vor!auftg voilstreckbar B _ . : S _ :

_Tatbestahd -

Der Kiager macht gegen den Bekiagten emen Unteriassungsanspruch wegen einer Online-

Veroffentilchung geitend Es handeit s;ch um das Hauptsacheverfahren Zu 27 O 659/09

.Der Kiager ist personl:ch haftender Geseilschafter und war blS zum 22 Dezember 2009 Sprecher
_'der Geseiischaﬁer des Bankhauses Sal Oppenhe;mer (fm Foigenden Bankhaus} Der Bekiagte‘

. Ist Autor und_ Mat_mhaitsverantwo_rtilcher d_er !_ntemetseate_ www.nrhz.de._ |

| !m Jahr 2006 Eie& das Bankhaus dem Autor Dr. Rugemer verschaedene in e;nem Buch uber den
' .'semerzelt uerstorbenen Aifred Freaherr von Oppenhelm veroffenthchte Auﬁerungen verbseten
:'U a stutzte szch das Bankhaus auf eine etdesstattilche Versscherung des Klagers Die etdesstaﬁ— -

: lsche Vers;cherung ist te;iwezse falsch

_Am 9 Jum 2009 erstattete der Prozessbevoiimachttgte des Bekiagten u. a in dessen Namen .

| 'Strafanze;ge gegen den Kiager wegen Abgabe emer falschen eldesstatihchen Vers;cherung
'Am 18 Jum 2009 veroﬁenthchte der Beklagte auf der genannten intemetseﬁe emen Artiket unter

3der Uberschnft ,,Wegen funf eidllcher Fafschaussagen m dem der Bekiagte uber eine Strafanzel-

ge gegen den Kiager berrchtet Der Art;kel hat foigenden Wortlaut
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. Aktue!ies : _ o :
Strafanzeige gegen Ko!ner Oppenheim Bank~Chef Graf von Krackow

‘Wegen fiinf eidlicher Falschaussagen

Von Peter Kieinert

Der Kalner Pub[:z:st und Kar‘is-Prezstrager Wemer Rugemer und der Ncmen-\/erfag haben bei der
Staatsanwaltschaﬂ Kéin tiber ihrens Anwalt Eberhard Reinecke, Kéin, eine Strafanzeige gegen Matthias Graf
von Krockow wegen eidlicher Faischaussage arstatiet, Krockow ist Sprecher der personhch haftenden
Gesellschafter der Bank Sal. Oppenheun Koln!Luxemburg, nach der 2.B. derin Koin beruchtrgte Oppenheim-

Esch-Fonds benannt ist.

Dte Bank hatte 2006 gestutzt auf eine etdesstaithche Versicherung des Grafen emsiwemge Verfugungen
gegen das Buch Der Bankier. Ungebetener Nachruf auf Alfred Freiherr von Oppenheim” erwirkt {siehe ,Die
Ehre der Koiner Oppenhe:m-Bank und die Pressefre:heit Eine feine Bank schlagt umm sich” in NRhZ ab Nr,
66 vom 17.10. 2006 bis Nr. 159 vorm 13.08.2008, &@MMLM@? d~1025§‘

2ig=10271, hitp://www.nrhz.d ﬁygr!beitrag php?id=12738 u.a.). Das Buch
erschetnt deshalb bss heute in geschwarzter Fassung in drei Verhandlungen hoben das Berliner Land- und
das Kamrnergench! mzw:schen die Verﬁxgungen ftir 10 der 22 hetroffenen Buchpassagen auf :

-!\E;e fiir den Gehelmdlenst tatlg?

Der Strafanzeige bezieht sich auf finf Faischaussagen Graf Krockcw hatte vers:chart das frihers Fammerp
und Bankmitglied Max von Oppenheim sel nie fur den Gehelmdienst des Wl!he!mmeschen Reiches und nie in
der Bank tatig gewesen. Beides Ist faisch. Max von Oppenheim Amhaologe it guten Kenntmssen des
Yordernen QOrients, wurde aus einem Sonderfonds des Auswamgen Amtes bezahft, erhielt emen gefilschien
Pass und sollte Araber zum Heiligen Kneg gegen die Engiénder aufstacheln Er gilt deshalb als ,Vater des
'deutschen Dijhad®, Fir die Bank erwarb er in Ostafrika groae Landere:en und grindete mit dem damai;gen
Bankteilhaber Simon von Oppenhelm in Kain dle Handel Ptantagengeseﬂschaﬂ '

Messehal!enmlete unte; 700 Ms!honen?

Des weiteren haﬁe Graf Krockow vers:chert dxe Gesamtmlete. d;e die Stadt Kdin fur die nheuen Messehallen an
den Esch- Oppenhe:m Fonds zu zahien hat werde unter 700 Millionen Euro ilegen Alle Erkenntnisse beiegen
dass die Miate héher sein wird und aufgrund der !nﬂat;onsmdememng bis 2035 ohnehin nicht sicher
abgescha!zi werden kann. Des weateren hatte Graf Krockow versrchert Einen Ratsbeschlu{s vom 18.12.2003,
wonach der, investor die Kosten der Aitastensamemng ubemehmen musse gebe es nlcht Se!bstverstandnch

g:bt as deesen Raisbeschlufs
Robert Pf;erdmenges nie stv. AR-Vorsitzender dar Qre_édner_ Bank?

Weiter hatte Graf Krockow versichert, dalt der Eangjéhﬁge Gesellschafter der Bank Robert Pferdmenges

niemals stellvertretender Aufsichisratsvorsitzender der Dresdner Bank gewesen sei. Dies ist falsch.
Pferdmenges, der die Reichsreglerung bei der Verstaatlichung der Dresdner Bank beraten hatte, wurde 1932

stelivertretender Vorsitzender das Aufsichisrates, weswegen es in der NS8-Zeit zur Zusammenarbelf zwischen
der Bank Oppenheim und der Dresdner Bank kam.

http://www.nrhz.de/flyer/beitrag. php?id=13920&css=print 19.06.2009



wegen runi e1aiiener ralscnaussagen - NRhZ-Unhine - Neue Rheinische Zeitung - in... Seite 2 von 2
' Ebenso erstatteten Veriag und Autor eine Strafanzetge wegen e:dhcher Falschaussage gegen dte Lelierm das

_ _Oppenhezm-Unternehmensarchws Sie hatte die Aussage von Graf Krockow' hinsichtlich des Verhéltrisses von
" Max von Oppenhe;m zur Bank bestatzgt obwohl aus :hren etgenen Veroffentliahungen das Gegentei! : N

'heworgeht (PK)
‘Online-Flyer Nr. 202 vom 18.06.2000 -

-@2009 : '
NRhZ-Cnline - Neue Rhe{msche Zeitung
bzw. gekennzeichnete Autorfnnen_[ institutionen

http://www.nrhz.de/flyer/beitrag. php?id=13920&css=print 19.06.2009



' ch den in dlesem Amkei ais falsch beze;chneten Angaben ist 3edenfails dze Versncherung zu dem
e '_:?mcht ex:stlerenden Ratsbeschiuss und der POSitIOﬂ von Herm Pferdmenges an dem Bankhaus k |

' '-._fatsc:h_,

- .Das Erm;ttiungsverfahren gegen den Kiager wurde am 14 September 2009 gemaﬂs § 153 Abs ‘i

| g StPO emgestet!t T

- Der Kiager behauptet er habe we!terhm ein Buro in den Geschaftsraumen des Bankhauses Sai

i Oppenhelm Eme VoEimach‘t brauche mcht vorge!egt zu werden

'-_'_Der Kiager is‘i der Auffassung, dass mcht ;dentlfszterend uber ;hn berlchtet werden durfe Er wisse
'-jmcht ob tatsachltch Strafanzeige gegen ihn erstaﬁet worden se1 Davon habe er erst aus dem :

: _'streztgegensiandhchen Arttkei erfahren

- Er habe keine falsche eidesstattliche Versicherung abgegeben. -

L Der Klager 'bé_antrg_g't,

dem Beklagten hel Vermeidung emes vom Gencht fur ;eden FaIE der Zuwsderhand~
: _iung festzusetzenden Ordnungsgeides bIS zu 250 000 DO € ersatzwelse Ordnungs- _ i
L haft oder Ordnuﬂgshaft blS zu sechs Monaten zu untersagen ' ' '

o in. zdentzfmerbarer Welse dafuber zu berlchteﬂ dass gegen ;hn Strafanzeige wegen o
B _ -eldhcher Falschaussage erstattet worden sel Wie in dem Be;trag Wegen funf esdil- _
- ._cher Fa!schaussagen vom 19, Jum 2009 unter www nhrz.de geschehen o
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L _:.3:-'Der Bekiagte beantragt '

o f'ffdie".Kié;gé"abZQWeiS_eﬁ-'_._i Gl

o - "-.Er sst der Ansacht dass die Kiage unzuiasmg sen da Sie keme Iadungsfahlge Anschrzﬁ des Kiagers T

P enthalte

o : Die Handhabung der vorhegenden Strafanzesge sel eme Berichterstattung wert Uber sse und den Nh .

i = '-dle Remhen ;m Land bevor‘teilende Entsche:dung der Staatsanwaitschaft konne man nur s:nnvcii_: S

L B 'f -'unter Namensnennung des Klagers benchten

__'-D:e Angaben m dem Artiket se;en zutreffend Wahrhe:tsgemarse Benchterstattung m der Soma!— L :

| fsphare sen 1mmer zuiassng Vorhegend seien daher dse Gfundsatze der Verdachtsbenchterstattung e

: __-mcht anwendbar Es handele s;ch vorhegend um em gememschadhches Deilkt wefches bedeutw': |

Ao ' :-samer sez ais e;n indzvzduaivergehen Der Kiager sei eme bekannte F‘ersonhchkeit

o ﬁr behauptet welter dass dxe Ausemandersetzung um das Buch ,,Der Bankler Ungebetener Nach«

e ~_'_'_ruf auf Affred Fre;herr von Oppenhelm“ erhebhche offenthche Aufmerksamke;t erzeugt habe Zu_'_' -_

: 'f'-emer vo!lstandlgen Benchterstatiung uber derartige ,,Zensurmal&nahmen gehore daher auch

: -'.'dass daruber geschrreben werden konnen musse wxe d;e Betrorfenen snch gegen solche Versu-_ B

i i-_:che wehren unci dass ;emand der mit fa!schera eidesstatﬂachen Vers;cherungen operiere mxt Be~.'-_ Y

' "'fstrafung rechnen musse Es Sei aber mcht mogilch uber den Sachverhait zu benchten ohne dass

e .:' jedenfaﬁs eme kieme Anzahi von Leuten den Kiager erkennen wurde Em Verbot :denilf;zzerend'_ o

o _uber den Klager zu bertchten Iaufe damrt Ietztiich auf em Totalverbot der Benchterstattung hlnaus |

' Wegen des Sach unci Strenstands :m Ubngen w:rd auf den §nhalt der zwxschen den Parteren ge-.

| 'wechselten Schm‘tsatze nebst Anlagen erganzend Bezug genommen
2P 550 ' ' - L : :



) '-_-SE.nitéCh:éiéﬁﬁfc.gégrun&e g
. Dse K!age lst zulass:g, aber unbegrundet Dem Klager steht kem Anspruch auf Unterlassung der

' :strettgegenstandhchen Benchterstaitung gemafs §§ 823 1004 Abs 1 S 2 anakog BGB Art 1 Abs

v 2Abs 1 GG 2u.

1
' Dis Kiage ist zuléssig. Die Angabe der Anschrift des Kigers st hinreichend. Die Angabe einer
Ahschrift iét de‘s.wégen. ei‘fordeﬁich um d'ie Em'st.ﬁéfﬁgkéit ld'és Begehrens d.és .Kiégefs ;:;n‘;fen ziu_.
. konnen msbesondere auch seane Bereltschaft dle Prozesskosten 2u tragen bzw auf Anordnung

des Gertchts personlzch zu erschemen (BGH NJW 1988 21 14 zmert nach Jurts dort Rdﬂr 8) Es_
| ._1st aus S:cht der Kammer n;c:hi erkennbar dass es an emer solchen Erns‘thaﬁ gkezt fehit Es gubt |
¥ auch keme Anhaitspunkte dafur dass der Kiager unter der angegebenen Anschrift mcht errelch-

- .bar sst Denn auch dle Angabe alner beruﬂschen Anschraﬁ retcht aus (BGH MDR 2001 164)

Die Kiage tst aber unbegrundet

_ Dem Kiager steht dar geitend gemachte Unteriassungsanspfuch Qegen den Bekiagten aus §§.
.823 ’5004 Abs ‘t S 2 anaiog BGB V m Art 1Abs 'E 2Abs ‘i GG mcht Zu, weti der Bekiagte

2 m;t der Berschterstattung nscht rechtswgdrig das ai!gememe Personhchkertsrecht des KEagers ver— o

3 ietzt hat

2

. f)ie Veréffentii_éhuhgéh des Békiagteh s:tehén.unteir dem. Scﬁgi:i deé .Gi;yndréc'i.'ﬁs de.r.Presseffein
heit (_Art._ 5 Abs. 1 GG). Das Grundrecht ist jedoch nicht Qafbeha!tios geWéﬁﬁ. .E:s;. 1'l"inde't Qiefmehr
‘gemaR Art. 5 Abs. 2 GG seine Schranken im Recht der perséniijcﬁé_n Ehfe und in den allgemeinen

Gesetzen. Hierunter fallen insbesondere §§ 823 Abs. 1, 1004 Abs. 1 analog BGB. Bei der Ausle-

ZP 550



.__'-gung und Anwendung dieser Vorschrrften muss das emgeschrankte Grundrecht semerse:ts mter~.
' o pretaiionsiestend berucks;cht;gt werden damit sem Gehalt auch auf der Rechtsanwendungsebene"
."gewahr’c bEetbt D|es verlangt in der Regel eme Abwagung zw;schen der Schwere der Personhcﬁ—_

'keztsbeetntrachtigung durch die AuBerung emerse;ts und der Embuf&e an Pressefreihelt durch Ehl’

- ';: "Verbot andererse;ts Das Ergebms der Abwagung ist verfassungsrechthch mcht vorgegeben

Der Ge.wahrfel.étungsgéh.ait der Memungs- und Pressefrelhe;t baszert darauf dass es zunachst_
_vom Seibstbestimmungsrecht der Presse ais Tragers der Pressefre:hest umfasst lst den Gegen- |
.stand der Berfchterstattung frei zu wahien Es kann daher mcht Aufgabe dei’ Gerachte se:n zu ent— _
.scheiden ob ein bestlmmtes Thema uberhaup‘i benchtenswert zsi oder mcht Dle Pressefreihelt
5 'steht rnsbesondere mcht unter einem atlgememen Vorbehait des offenthchen !nteresses sondem
| sie verburgt pnmar d;e Seibstbestlmmung des emzelnen Grundrechtstragers uber cfle EntfaEtung
seiner Personhchkest in der Kommumkation mlt anderen Bere;ts hieraus bezneht das Grundrecht
-'sem in dle Abwagung mit dem aligememen Personltchkextsrecht eanzuste!!endes Gew;cht das..
: __durch em mogilches offenti:ches Informationsmteresse ied:ghch wetter erhoht werden kann_ :
: _"(BVerfG Besch!uss vom 9 Marz 2010 1 BVR 1891/05 zatiert nach jUt‘IS dort Rdnm 26 29) Zu.. "
berucks;cht:gen IS’E weiterhzn dass das ebenfaiis m ciie Abwagung emzubezaehende Grundrecht_
: aus Art 2 Abs ’E in Verbmdung mtt Art 1 Abs ‘E GG nach der staﬁdlgen Rechtsprechung des._
- Bundesverfassungsgenchts semem Trager ketnen Anspruch darauf vermltteit offenthch nur so
"dargesteiit zu werden w;e es thm seibst genehm ast (vg! BVerfGE 82 236 <269> 97 125 <‘i49>) o
o H:erbe: 1st wezterhm zu berucksmhtigen dass die AuBerung wahrer Tatsachen zumal solc:her aus
dem Bere:ch der SDzsaEsphare regeimaﬁ:g hmgenommen wercien muss (BVerfGE 97 391 <403> '

' 99 ‘585 <‘296 f>)

Bei der Benchtersta‘itung uber den Tatverdacht aus emem Ermttt(ungs cder Strafverfahren erlegt
dze bIS zur Verudesiung geltende Unschuldsvermutung der Presse angesxchis der Prangemzrkung
giner soichen Nachricht und des Risikos einer unbegrundeten Verdachttgung besondere Zuruck-

haltung auf. Die Zulgssigkeit der Benchterstaﬁung insoweit ist zusétzlich gep_ragt durch die Pflicht

ZP 550 |



L zur Rucks:chtnahme dze der Presse zum Schutz des aiigememen Person!tchkeltsrechts des Be~

f '_ troffenen seibst dort obhegt wo smh der Verdacht ais begrundet erwassi Dlese msowett gebotene S

i -’::.Zuruckhaitung glit zumaE fur d;e Herausstellung elner 1dent1ﬁz;erbaren Person vor aEiem durch f '

S Nennung :hres Namens und/oder deren Abbﬂdung |m Zusammenhang m:t Pressebenchten uber' :

e ﬁ._ dle Erm:tiiungen und das Genchtsverfahren wegen des Vorwurfs emer Straftat Denn dle offenti:- |

R '-;che Benchterstattung uber eme Straftat unter Namensnennung steiit regelma&:g eme erhebhche '_ T

Beezntrachttgung des Personi;chkeutsrechts des Taters dar weli sem Fehlverhalten offenthch be» :

: - ;-kannt gemacht und seme Person in den Augen des Pubhkums nega’uv quahfaznert wxrd (BGH NJW -

" 2006 599 zzt nach Jur;s Rdnr 13) Zwar gehoren Straftaten zum Zeitgeschehen dessen Ver-:' '

' -mlttlung Aufgabe dar Presse lst Ein schutzensweries lnformatxonsmteresse der Atigemelnhelfz_ )

i besteht unter Umstanden schon :n der Phase eznes bio{.’sen Tatverdachts vor Abschiuss der Er—_ o

.'mittiungen nlcht nur an der Tat sondern auch an dem Tater Aber Publ;kattonen m der Presse

o l_uber die Straftat unter Namensnennung undioder B;idnzsveroffenthchung beiasten das Person!|ch~ . |

: _'kettsrecht des Taters oder sogar bloﬁ Tatverdachtlgen schwer Dashalb mussen strenge Anforde- : - g

i rungen an das_ ,,Ob“ und ,,W:e“ emer Benchterstattung gestelit werden dle dze ldentltat des Taters"_' '_

e ;_f-odar bio&en Tatverdachttgen aufdeckt in der Regel gzlt danach dass eme tdentfﬁzzerende Ver-:
'.:g-_i.'__.-_dachtsbenchterstattung nur zuiass:g 1st wenn mcht nur di& ailgememen Voraussetzungen elner:_'-‘ S
i '. -I_:;_'Verdachtsbenchterstattung vorE;egen d h eln Mmdestbestand an Tatsachen sowze e:ne Tat dse i
L ﬂ.'fsmh aus dem Kreis ,,ubfachef‘ Krlm:nahtat heraushebt und von erheblzcher Bedeutung 1st (vgi :
= :_'BGH NJW 2000 1{}38) sondern es muss auch eln gesondertes cffenthches informatsonsmter&s— S
e ._::_:-':se in Bezug auf die. ident!tat des Be‘iroffenen bestehen (BCH, NJW 2000 1035 1038) Dsesesfi;::

: _.komm’{ jedenfaﬁs bet schwervv[egenden Straﬁaten bzw Verdachtsmomenten aus dem Berezch der. S

| _ "___'-schweren Krsmmatatat m Betracht (KG NJW RR 2@07 345 356) Dle Offenbarung der !dent:tat S

o 'des Betroffenen 1st jedoch auch ;n Falien Eelchter oder mlttlerer Krammahtai unter Umstanden dann _' o

 1 zulasszg, wenn es szch um Straftaten handeit dte em besonderes interesse der Offentilchkezt auf.. |

sich mehen was srch neben der Art der Tat auch aus der Steiiung cies Betroffenen m der C)ffent-_ .

.'.'ifchkett ergeben kann (vczt BGH NJ\N 2006 599 ZEt nach 3uns Rdnr 16 OLG Hamburg, AfP -

- 2P 550



s ,_'_2006 257 zxt nach 3uns Rdnr 1?) woben es xnsgesamt stets auf eme Abwagung der w:derstres~ : ‘

. _-_'tenden Interessen im Emzeifa!i ankommt (OLG Hamburg a. a O Rdnf 19) R

o Em chii_eg'ehd_en_ F;afi_ _f_i}'hr_e'r'_tfdie-.vé_rgenahhi_é;j_G'r_tjndééiz‘é'é;f_fqi§¢_rjde’f:Abv:\.i:'_a?gi:i_:hfg::'_"-_' BHO

: -D;e bto{se Tatsache der Erstattung emer Strafanze;ge relcht zwar ln der Regei mcht aus emem s |

' Presseorgan das Recht zu geben hieruber und uber dte erhobenen Vorwurfe zu benchten Da ei-

i 3 -.-ne Strafanzesge ungepruﬁe Vorgange betnfft muss damtt gerechnet werden dass su:h die Vor—_" o

B _"wurfe nlcht bewessen Eassen oder ssch gar als unnchtng herausstel[en D:ese Moghchkeit hat auch

| _'dle Presse zu beachten Daraus foigt dass m emem Presseorgan grundsatzhch erst dann be- '_

_f_richtet werden daﬁ wenn dle Anzelge smh auf Bewe1statsachen von so!chem Gewrcht stutzen o

= _kann dass d:ese Mog!;chkeit snch wahrschernlxch mcht reahsxer‘s msbesondere wenn das Pres~

y ."Seorgan seibst soiche Bewe;statsachen recherchlert hat Wurde man ln emem soichen Fal! eme'“ B

£y - "_M;ttefiung uber dle Tatsache der Strafanze:ge mcht zulassen ware dle Presse an der Erfuiiung ah-' _ |

| rer Aufgabe geh;ndert Dzese aus Art 5 GG foigende Rechtfemgung kann aber auch in Failen ohne __ o

R " '_hinretchende Beweistatsachen elngrelfen Denn em echtes !nformationsbedurfms der Bevo]ke{._

rung, dessen’twegen der Presse dle frele Benchterstattung ertaubt ast kann S!Ch auch schon auf? L |

S grund der bio!&en Erstattung emer Strafaﬂzenge es'geben Beruhren berests die bioﬁe Anzet-_ : :

R _generstattung und der Umstand dass dne betreffenden Vorwurfe erhoben werden mcht !ed;ghch -

E Anhegen Wie Sensaimnsgser usw sondem achtenswerte !nteressen so smd sse eme wxrkhche L

o "'Nachncht und durfen von Verfassungs wegen der Presse nicht verbofen werden (so OLG Dusse|~ '

"-j-dorfAfP 1995 500 f)

'Due Besﬁnderhe!f des.v.erﬂeg.ienden Féties ieegt aber niu.n - Wérauf der Bekiagfe ral Réchi 5mwe|st o
:_- dann dass dem Bekiagten iedfghch untersagt werden so!i zu benchten dass Anzesge gegen _

den K!ager erstattet worden zst wahrend der gesamte ubnge Beztrag in dem ausfuhrltch gesch;l—_
| _de;'t wird, welcher __Sachve_rh_ait de__r _Anzeige _z_u__grund_e_ _ia_egt, mcht beanstandet wwd._ Der B_ezt_rag

" ZP 550



: seibst setzt srch mtt der aus SICht des Beklagten geubten Zensur an dem Buch von Wemer Ruge»
| -_mer auselnander es geht dam;t mcht Iedlghch um Anhegen WIe Sensatsonsgler 0. &. i)er Kiager" -

’ _"--hat aES damaliger Sprecher der Gese!ischaﬁer des Bankhauses Sai Oppenhetm bez der Geitend-'_'

- machung der Unterlassungsanspruche auch eme zentrale Stellung ezngenommen er hat umfang-_' _' o

.'rerche e;desstatt!;che Versmherungen abgegeben die d;e Anspruche rechtfemgen so!lten Es be- __
B dur‘fte daher voriiegend nachvoilzxehbarer Grunde warum d:e bioBe Erwahnung, dass Anze;ge ge- '
: :-'geﬁ den Kiager erstattet wurde sem Personhchkeitsrecht mehr beemtrachtigen so!l ais dse mehr—l -
; '.fach wsederhoite Behauptung, er habe SlCh durch die Abgabe faischer e:desstatthcher Versmhe—
| rungen strafbar gemacht Dle Kammer hat dies in shrem Uﬁeii im Veﬁugungsverfahren darm gese—
_"hen dass emer Strafanzetge zu Unrecht berelts elne gewasse Prangerw;rkung zukommt weil _
der Durchschnsttsieser nicht in der Lage lst zw:schen den versch;edenen Verfahrensstad:en Straf-. -

_' anze:ge Emiettung emes Ermttttungsverfahrens mog!:che Eanstellung des Ermntﬂungsverfahrens_

_;oder Anklageeri’:ebung zu unterschetden Daran w;rd vorhegend mcht mehr festgeha!ten Dem L

' _-Ausgangsamkei ist k!ar und unmlssverstandhch zu entnehmen dass Iedeghch eme Anzeige er~ .

o stattet worden ist, so dass falsche Vorstei!ungen be: dem Leser mcht auftreten konnen Dann fehlt :
: --es aber an e:ner Beemtrachtfgung des Personhchkeltsrechts des Klagers die das Benchterstat—_

: 'tungsznteresse des Bek!agten ubenmegen wurde Wenn man dem Klager vorwerfen dan‘, ,,funf

- ..eidizche Falschaussagen begangen zu haben was aus der chht des unbefangenen Durch-.

: schmttslesers zZu einem Strafverfahren fuhren musste dann kann dxe b!oﬁe Mutteiiung; das des- -
"wegeﬂ auch Anze;ge gegen den Kiager erstattet worden tst sem Personitchkeltsrecht mcht mehr

A sonderitch bee;ntrachtigen R
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L :::-:'.-:_:-Die Kostenentsche;dung fc!gt aus § 91 Abs 1 ZPO Dle Entscheldung uber dae vorlaufige Vclf- S

. :'.-'_'_:'-:-:'.streckbarkest erglbt s:ch aus § 709 S 1 2 ZPO
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